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STRESZCZENIE. Rewolucja gazu z ³upków rozprzestrzenia siê ze Stanów Zjednoczonych na inne
kontynenty i zmienia geopolitykê surowcow¹ w skali globalnej. Eksploatacja niekonwen-
cjonalnych z³ó¿ gazu ziemnego rozpoczê³a intryguj¹cy proces zmiany globalnej relacji ener-
getycznych. Unia Europejska od lat poszukuje bezpiecznych dostaw surowców i mo¿liwoœci
rozwoju alternatywnych Ÿróde³ energii. Gaz z ³upków mo¿e staæ siê nowym Ÿród³em zao-
patrzenia UE, oferuj¹c alternatywn¹ formê zewnêtrznych dostaw w postaci LNG wobec
transportu gazoci¹gami l¹dowymi lub podmorskimi. Uwalnia to UE od polityczno-surow-
cowej zale¿noœci determinowanej bliskoœci¹ geograficzn¹ dostawców. W tym kontekœcie
rozwój technologii pozyskania gazu z ³upków w Europie pozwoli³by na „odpolitycznienie”
relacji gazowych z Rosj¹.
Europa znajduje siê dopiero na etapie prac poszukiwawczych i rozpoznawczych, a dok³adna
ocena potencja³u wydobywczego gazu z ³upków jest przedwczesna. Wœród g³ównych prob-
lemów ograniczaj¹cych rozwój tej technologii w Europie znajduj¹ siê bariery technologiczne,
ekologiczno-spo³eczne, ekonomiczne, prawne i polityczne. Jednak potencja³ geologiczny nie
bêdzie decyduj¹cym czynnikiem rozwoju technologii wydobycia gazu z ³upków na terenie
UE. Istotne jest zbudowanie woli politycznej wœród pañstw i europejskich koncernów.
Artyku³ stanowi próbê analizy mo¿liwoœci i barier rozwoju technologii wydobycia gazu
z ³upków w Europie oraz oceny implikacji geopolitycznych w regionie na tle relacji UE –
Rosja.
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Wprowadzenie

Dynamiczny rozwój i upowszechnienie nowych technologii wydobywczych gazu ziem-
nego w warunkach stale rosn¹cego œwiatowego zapotrzebowania na energiê sprawia, ¿e
w Europie rozgorza³a gor¹ca dyskusja odnoœnie mo¿liwoœci wdro¿enia niekonwencjonal-
nych metod jego eksploatacji. Powodzenie w pozyskiwaniu gazu z ³upków w Europie jest
szans¹ na stworzenie nowych warunków kszta³towania relacji UE–Rosja. Dla Polski
pozyskanie alternatywnego Ÿród³a energii niesie mo¿liwoœæ wype³nienia rygorystycznych
kryteriów ograniczenia emisji CO2, wynikaj¹cych z za³o¿eñ polityki klimatyczno-ener-
getycznej UE. Gaz z ³upków i elektrownie gazowe mog¹ bowiem pe³niæ istotn¹ rolê
w procesie przejœcia do gospodarki niskoemisyjnej. Jakie s¹ uwarunkowania i geopolitycz-
ne skutki wdro¿enia niekonwencjonalnych technologii pozyskania gazu i czy wobec licz-
nych ograniczeñ wydobycie gazu z ³upków w Polsce i Europie ma szanse realizacji?

Geopolityczne nastêpstwa shale gas – rekonfiguracja

zale¿noœci w skali globalnej

Rewolucja zwi¹zana z technologi¹ wydobycia gazu z ³upków (shale gas) na skalê
przemys³ow¹ w Stanach Zjednoczonych doprowadzi³a do g³êbokich zmian w krajobrazie
globalnego sektora gazu ziemnego.Wed³ug wstêpnych szacunków U.S. Energy Information

Administration (U.S. EIA) zasoby gazu w formacjach ³upkowych ³¹cznie w 32 krajach
szacowane s¹ na 187 bln m3 (World Shale Gas Resources 2011). Najwiêksze z³o¿a znajduj¹
siê w Chinachoraz w Ameryce Pó³nocnej (tab. 1). Dodanie gazu z ³upków do zasobów gazu
ze z³ó¿ konwencjonalnych zwiêksza ca³kowite œwiatowe rezerwy b³êkitnego surowca o po-
nad 40%. Istota polega na tym, ¿e z³o¿a te znajduj¹ siê na ka¿dym kontynencie.

Konsekwencj¹ rozwoju technologii wydobycia shale gas jest znacz¹cy spadek cen gazu
ziemnego Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Równie¿ w Europie (z wyj¹tkiem jej czêœci
œrodkowo-wschodniej) rosn¹ce nadwy¿ki LNG znajduj¹ odzwierciedlenie w znacznie ni¿-
szych cenach surowca. Ceny rosyjskiego gazu na granicy z Niemcami spad³y o 30%
w trzecim kwartale 2009 w porównaniu z 2008 r., a ceny w holenderskim hubie TTF (na
zachodniej granicy Niemiec) o 55% (Stevens 2010).

Wraz z rozwojem technologii umo¿liwiaj¹cej eksploatacjê gazu z niekonwencjonalnych
z³ó¿ w Stanach Zjednoczonych nastêpuje przeniesienie tych doœwiadczeñ na inne kon-
tynenty. Poszukiwania z³ó¿ gazu z ³upków trwaj¹ ju¿ w pó³nocnym Meksyku, pó³nocnej
Argentynie, Libii, Turcji, Indiach, po³udniowo-wschodniej Australii, Chinach – prowincja
Syczuan (Jaffe 2010), a tak¿e w Europie. Stany Zjednoczone zwróci³y siê do kilkudziesiêciu
krajów (w tym Indii, Polski) z propozycj¹ oszacowania ich zasobów w ramach Global Shale

Gas Initiative GSGI (Global… 2010).
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Wed³ug opublikowanego w kwietniu 2011 r. raportu U.S. EIA World Shale Gas Reso-

urces: An Initial Assessment of 14 Regions Outside the United States, w Europie znajduje siê
oko³o 18,1 bln m3gazu z ³upków. Obszary potencjalnie bogate w z³o¿a gazu z ³upków s¹
zlokalizowane w Europie Pó³nocnej (Szwecji, Dania), pó³nocno-zachodniej Anglii, pó³-
nocno-zachodnich i wschodnich Niemczech, Hiszpanii, œrodkowej Austrii, w krajach ba³tyc-
kich, na Wêgrzech, Ukrainie i w Turcji, a przede wszystkim w Polsce i Francji; krajach, które
wspólnie mog¹ posiadaæ z³o¿a o zasobach wydobywalnych nawet do ~10,4 bln m3. Zak³a-
daj¹c, i¿ szacunki te s¹ niepewne ze wzglêdu na stosunkowo nieliczne dane, nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e z³o¿a w Europie s¹ i mog¹ przeobraziæ politykê energetyczn¹ pañstw i Wspól-
noty wzglêdem Rosji. Prawdopodobne obni¿enie szacunków zasobów (wydobywalnych
i przemys³owych) nie powinno wp³yn¹æ na postêp prac poszukiwawczych i stworzenie
prawnych ram eksploatacji.

Dziêki rozwojowi technologii pozyskania gazu z ³upków Stany Zjednoczone sta³y siê
w 2009 r. najwiêkszym œwiatowym producentem gazu ziemnego (594 mld m3), wyprzedza-
j¹c Rosjê (527 mld m3) (BP Statistical Review… 2010). W 2009 r. gaz ze z³ó¿ niekonwen-
cjonalnych stanowi³ 55% amerykañskiego wydobycia, w tym udzia³ gazu z ³upków wyniós³
15%, a tight gas 31% (Weymuller 2010). Stany Zjednoczone nie sta³y siê jeszcze w pe³ni
samowystarczalne w zakresie zaspokojenia zapotrzebowania na gaz ziemny (konsumpcja
w 2009 r. wynos³a 646 mld m3), jednak dziêki rozwijaj¹cej siê technologii wydobycie ze
z³ó¿ typu shale gas znacznie zminimalizowa³o import LNG (nowo oddane terminale odbioru
LNG praktycznie nie s¹ wykorzystywane). Rozwój technologii intensyfikacji wydobycia
gazu z ³upków powoduje znacz¹ce zmiany dla odbiorców, takie jak:
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Rys. 1. Porównanie cen gazu na rynku europejskim (W. Brytania, Niemcy), amerykañskim i w dostawach LNG
do Japonii (dol./MMBtu)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie BP Statistical Review of World Energy 2011; Bloomberg; U.S. EIA
(rok 2011 obejmuje I kwarta³)

Fig. 1. Comparison of gas prices in the European market (U.K. Germany), American, and the supply of LNG to
Japan (dol./MMBtu)



� zmniejszenie uzale¿nienia importu od regionalnych dostawców i z obszarów niesta-
bilnych politycznie,

� usamodzielnienie siê energetyczne Zachodu i Chin, a tym samym zmniejszenie do-
chodów dotychczasowych naftowych i gazowych potêg, takich jak Rosja, Iran, czy kraje
Bliskiego Wschodu,

� stworzenie mo¿liwoœci ograniczenia udzia³u wêgla w wytwarzaniu energii elektrycznej,
co doskonale wpisuje siê w politykê walki ze skutkami globalnego ocieplenia (spalanie
gazu emituje oko³o po³owê mniejsz¹ emisjê CO2 ni¿ wêgla) i wdro¿enia polityki kli-
matycznej UE,

� mo¿liwoœæ wiêkszego zastosowania gazu w transporcie drogowym (emisja CO2 ze
spalania gazu jest o 30% mniejsza ni¿ ze spalania ropy naftowej),

� zmniejszenie kosztów zakupu ponoszonych przez importerów, które mo¿na przeznaczyæ
na rozwój odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE),

� oddalenie groŸby powstania kartelu gazowego na wzór OPEC, inspirowanego przez Rosjê.
W efekcie rozwój nowoczesnych technologii wydobycia (szczelinowanie hydrauliczne

z³ó¿ typu shale gas), nios¹c istotne implikacje polityczne i ekonomiczne o zasiêgu globalnym
dla œwiatowych producentów i konsumentów gazu ziemnego, mo¿e doprowadziæ do znacz¹cej
rekonfiguracji geopolitycznego uk³adu bezpieczeñstwa energetycznego (Medlock 2009).
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TABELA 1. Szacowane z³o¿a gazu z ³upków w Europie i na œwiecie [bln m3]

TABLE 1. Estimated shale gas resources in Europe and in the world [trillion cubic meter]

Europa Œwiat

Technicznie mo¿liwe do pozyskania zasoby shale gas

Polska 5,3 Chiny 36

Francja 5,1 USA 24,3

Norwegia 2,3 Argentyna 22

Ukraina 1,2 Meksyk 19,2

W. Brytania 0,6 RPA 13,7

Dania 0,6 Australia 11,2

Turcja 0,4 Kanada 10,9

Szwecja 1,2 Libia 8,2

Holandia 0,4 Algieria 6,5

Niemcy 0,2 Brazylia 6,4

Litwa 0,1 Chile 1,8

Inne 0,5 Indie 1,7

�ród³o: Oprac. w³asne na podstawie World Shale Gas Resources: An Initial Assessment of 14 Regions
Outside the United States, EIA, 2011



Szczególnie zainteresowana rozwojem wydobycia gazu z ³upków powinna byæ Europa,
ze wzglêdu na du¿y rynek konsumentów, rozwiniêt¹ infrastrukturê gazow¹, wysokie wy-
datki na zakup surowca oraz du¿e uzale¿nienie od importu gazu g³ównie z Rosji. Tym-
czasem rozwój technologii wydobycia gazu z ³upków w Europie napotyka na silny opór.
Wœród przeszkód znajduj¹ siê te natury ekonomicznej, jak i politycznej, a tak¿e eko-
logicznej, prawnej i spo³ecznej.

Badania maj¹ce na celu zdiagnozowanie ewentualnego potencja³u gazu z ³upków w Eu-
ropie, jak i pierwsze odwierty poszukiwawcze przeprowadzone w przynajmniej 10 krajach,
s¹ przes³ank¹ do tego by mówiæ o znacz¹cych zasobach gazu z ³upków. St¹d nie jest
zaskoczeniem du¿e zainteresowanie eksploatacj¹ z³ó¿ przez miêdzynarodowe koncerny
takie jak: ConocoPhillips, Chevron Corp, Marathon i ExxonMobil, Shell, BNK Petroleum
czy San Leon Energy oraz niezale¿ne ma³e firmy wiertnicze (The shale frenzy… 2010).
Ponadto, niektóre europejskie koncerny, takie jak Statoil czy Total, bra³y udzia³ w joint

ventures w Stanach Zjednoczonych w eksploatacji shale gas i s¹ sk³onne przenieœæ tech-
nologie do Europy (Nies 2011).

Zmiana uwarunkowañ rynkowych dla g³ównych dostawców gazu
konwencjonalnego

Pojawienie siê nowych Ÿróde³ gazu zmieni³o uwarunkowania dla politycznego i gospo-
draczego status quo, jakie od lat istnia³o miêdzy g³ównymi dostawcami gazu do Europy
a krajami–odbiorcami. Spoœród tych pierwszych pozycjê œwiatowego lidera w eksporcie
„b³êkitnego paliwa” przez wiele lat wykorzystywa³a Federacja Rosyjska, d¹¿¹c do stwo-
rzenia kartelu producentów gazu ziemnego (m.in. z Wenezuel¹ i Algieri¹). Technologia
pozyskiwania gazu z ³upków os³abia wp³ywy polityczne pañstw producentów i eksporterów.
Minister zasobów naturalnych Rosji, Jurij Trutniew przyzna³: „Mamy problem z gazem
³upkowym. To stanowisko nie tylko moje, ale tak¿e Gazpromu” (Russian minister... 2010).

Rosja pocz¹tkowo bagatelizowa³a skutki produkcji gazu z ³upków. W 2007 r. ówczesny
prezydent Rosji W³adimir Putin, zapowiadaj¹c kres ery taniego gazu nie przypuszcza³, ¿e
niebawem ruszy produkcja LNG na wielk¹ skalê (Unconventional gas… 2010). Ograni-
czenie importu gazu przez Stany Zjednoczone spowodowa³o przekierowanie eksportu LNG
z Bliskiego Wschodu do Europy po cenie ni¿szej ni¿ rosyjski surowiec. W konsekwencji
Gazprom musia³ obni¿yæ ceny, a poziom eksportu rosyjskiego gazu do UE spad³ w 2009
roku do 138,5 mldm3, wobec 160 mld m3 w 2008 r. (OAO GAZPROM… 2010).

Technologia LNG oraz pojawienie siê nowego Ÿród³a energii – gazu ze z³ó¿ niekon-
wencjonalnych – stwarza alternatywê dla problemu transportu gazu na du¿e odleg³oœci wy³¹-
cznie drog¹ l¹dow¹ (przez gazoci¹gi) co prze³amuje monopol dostawców takich jak Rosja
wzglêdem europejskich odbiorców. Wzmacnia to obawy Rosji, jako g³ównego eksportera
„b³êkitnego paliwa” do UE.

25 marca 2010 r. na posiedzeniu Komitetu Dumy Pañstwowej ds. Energii odby³a siê
dyskusja panelowa na temat „Perspektywy rozwoju zasobów ³upków gazu” (W Dumie...
2010). Duma zaleca³a rz¹dowi rosyjskiemu przeprowadzenie oceny potencja³u gazu z ³up-
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ków w Rosji, badanie nowych technologii jego wydobycia, jak równie¿ oceny mo¿liwoœci
ich ewentualnego wdro¿enia w kraju (Galajko 2010).W konsekwencji przyst¹piono do
modyfikacji doktryny bezpieczeñstwa energetycznego (Nowa doktryna… 2011). Nowa
doktryna k³adzie nacisk na monitorowanie i rozwój technologii ³upkowej oraz ocenê od-
dzia³ywania na wydobycie ze z³ó¿ konwencjonalnych.

Dla Gazpromu nadpoda¿ gazu zwi¹zana ze wzrostem jego wydobycia w Stanach Zjed-
noczonych i potencjalna eksploatacja w Europie i innych kontynentach, rodzi powa¿ne
konsekwencje finansowe i oznacza utratê czêœci rynku europejskiego. Stawia te¿ pod
znakiem zapytania op³acalnoœæ nowych rosyjskich projektów dotycz¹cych przesy³u gazu do
Europy Zachodniej, z ominiêciem krajów tranzytowych zarówno pañstw cz³onkowskich UE
(Polska, kraje ba³tyckie), jak i tych spoza UE (Ukraina, Bia³oruœ). Gaz z ³upków mo¿e
pokrzy¿owaæ plany Gazpromu tak¿e w Chinach, gdzie uzgodniono budowê dwóch nitek
gazoci¹gu. Oferta dostaw rosyjskiego gazu do Chin ma na celu zniechêcenie Pekinu do
inwestowania w kosztowne i niepewne technologie (M³ynarski 2011).

Rosja d¹¿y do zahamowania technologii shale gas w Europie, podnosz¹c argumenty
œrodowskowe, ekonomiczne (op³acalnoœæ) i spo³eczne (Rozhnov 2010). Dla Rosji bo-
wiem nadpoda¿ gazu ziemnego spowodowana zagospodarowaniem z³ó¿ niekonwencjo-
nalnych oznacza powa¿ne konsekwencje polityczno-gospodarcze, do których zaliczyæ
mo¿na:
� zmniejszenie importu przez jednego z kluczowych œwiatowych konsumentów gazu –

Stanów Zjednoczonych oraz innych wa¿nych potencjalnych konsumentów,
� straty finansowe wynikaj¹ce z utraty pozycji dominuj¹cego dostawcy na rynek euro-

pejski i podwa¿enie ekonomicznej op³acalnoœci oddanych oraz projektowanych pod-
morskich gazoci¹gów do Europy Zachodniej i Po³udniowej,

� zmniejszenie zale¿noœci energetycznej UE od Rosji i pozbawienie narzêdzia politycz-
nego nacisku na kraje dotychczas uzale¿nione od jednego (rosyjskiego) dostawcy gazu
w Europie Œrodkowej,

� koniecznoœæ przeprojektowania strategii sprzeda¿y opartej na d³ugoterminowych kon-
traktach dostaw gazu do Europy.
Rosja stara siê zmonopolizowaæ trasy przesy³u gazu do UE. Otwarcie gazoci¹gu Nord

Stream w listopadzie 2011 r., uzyskanie pod koniec grudnia 2011 r. ostatecznej zgody na
przejœcie gazoci¹gu South Stream przez tureckie wody terytorialne na dnie Morza Czarnego
do Europy Po³udniowej oraz przejêcie sieci bia³oruskich gazoci¹gów, a byæ mo¿e pakietu
kontrolnego w ukraiñskim systemie przesy³u gazu, pog³êbia kontrolê dostaw „b³êkitnego
paliwa” do Europy, a tym samym energetyczn¹ zale¿noœæ UE. Postêp w uruchamianiu
nowych tras przesy³u gazu konwencjonalnego z Rosji do Europy wp³ynie na obni¿enie
op³acalnoœci inwestowania w kosztowne technologie hydraulic fracturing w Europie.

Gaz z ³upków jest wa¿nym elementem „gry” o przysz³oœæ sektora gazowego w Europie.
Tote¿ w najbli¿szej perspektywie Rosja bêdzie d¹¿yæ do zablokowania rozwoju tech-
nologii ³upkowej w UE, a kwestie œrodowiskowe bêd¹ s³u¿y³y uzasadnieniu takiego
stanowiska.
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Ograniczenia wdro¿enia technologii shale gas w Europie

Wœród g³ównych problemów ograniczaj¹cych rozwój tej technologii w Europie znajduj¹
siê bariery technologiczne, ekologiczno-spo³eczne, ekonomiczne, prawne i polityczne.

„Prawda le¿y na koñcu wiert³a” – czyli zasoby pod znakiem zapytania: zasadnicz¹
barier¹ eksploatacji gazu z ³upków w Europie jest brak oszacowania jego zasobów. Okreœ-
lenie potencja³u gazu w ³upkach jest warunkiem dla rozwoju technologii shale gas

w Europie. Prace poszukiwawczo-rozpoznawcze i wydobywcze prowadzone s¹ w kilku
krajach europejskich (w Polsce udzielono ponad 100 koncesji poszukiwawczych m.in.:
Exxon Mobil, Chevron, Marathon, ConocoPhillips, PGNiG, Lotos, Orlen Upstream), jednak
znajduj¹ siê wci¹¿ w fazie pocz¹tkowej i na tym etapie brak danych nie pozwala na
ostateczne ustalenie, czy z³o¿a te bêdzie mo¿na wykorzystaæ do celów komercyjnych.

Brak zaplecza technologicznego: brak kompletnego know-how, doœwiadczenia w tech-
nologii szczelinowania hydraulicznego (hydraulic fracturing) oraz sprzêtu powoduje, ¿e
europejskie firmy nie maj¹ jeszcze mo¿liwoœci eksploatacji gazu z formacji typu shale gas.

Wiêksza powierzchnia lokalizacji wierceñ ni¿ w przypadku z³ó¿ konwencjonalnych (nie-
konwencjonalne z³o¿a gazu mog¹ zajmowaæ powierzchnie nawet tysiêcy kilometrów kwa-
dratowych), przy du¿ej gêstoœci zaludnienia oraz zalegania zasobów w rejonach przygra-
nicznych stanowi to dodatkowe utrudnienie. Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych wydo-
bycie gazu z ³upków na skalê przemys³ow¹ wymagaæ bêdzie tysiêcy otworów. Dla porów-
nania pole Barnett w Pó³nocnym Teksasie posiada oko³o 8000 otworów na obszarze porów-
nywalnym do Belgii, Holandii i Luksemburga ³¹cznie (Stevens 2010).

Zagro¿enia ekologiczno-spo³eczne: Europa w porównaniu ze Stanami Zjednoczonymi
wykazuje du¿o wiêksz¹ wra¿liwoœæ na problem ochrony œrodowiska przyrodniczego. Eks-
perci wœród najwa¿niejszych zagro¿eñ zwi¹zanych z t¹ technologi¹ wskazuj¹ m.in. (Macuda
2010):
� zanieczyszczenie wód powierzchniowych, gruntowych i podziemnych, na skutek awa-

ryjnego odprowadzania do nich œcieków, przenikania zanieczyszczeñ ze zbiorników
odpadów lub migracjê zanieczyszczeñ rozlanych na terenie wiertni,

� emisjê ha³asu z urz¹dzeñ wiertniczych,
� emisjê do atmosfery zanieczyszczeñ powsta³ych w wyniku spalania paliw,
� migracjê gazu ziemnego do strefy przyodwiertowej,
� degradacjê rozleg³ych obszarów przez infrastrukturê wiertnicz¹ i transportow¹,
� nadmierne pobory wody z ujêæ lokalnych.

Zanieczyszczenie wód gruntowych i wody pitnej mo¿e wyst¹piæ w przypadku przeni-
kania p³uczek wiertniczych z domieszk¹ chemikaliów do warstw wodonoœnych (na skutek
Ÿle zabezpieczonych wierceñ), chocia¿ znajduj¹ siê one znacznie (od kilkuset do kilku
tysiêcy metrów) powy¿ej obszaru szczelinowania (Levell 2010). Ryzyko mo¿na jednak
ograniczyæ poprzez odpowiednie uszczelnienie odwiertu (Jaffe 2010) za pomoc¹ odpo-
wiednio wykonanych i zacementowanych kolumn rur ok³adzinowych. Ponadto, by zmniej-
szyæ zagro¿enie, wiele firm serwisowych pracuje nad zastosowaniem nietoksycznych p³y-
nów wiertniczych. Rozwi¹zaniem poœrednim by³oby przyjêcie moratorium na wiercenia
w pobli¿u wa¿nych ujêæ wody pitnej. Zarzuty o zbyt du¿e zu¿ycie wody stosowanej
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w procesie szczelinowania powinny byæ rozpatrywane w kontekœcie porównawczym do
produkcji energii z wêgla, czy biopaliw. Obawa o uwalnianie w trakcie eksploatacji znacz-
nych iloœci metanu, który jest silnym gazem cieplarnianym nie jest jednoznacznie potwier-
dzona i zbadana (Black 2011). Wiercenia i szczelinowanie hydrauliczne mog¹ tak¿e gene-
rowaæ silny sprzeciw lokalnych spo³ecznoœci.

Uwarunkowania ekonomiczne i fiskalne: formacje ³upkowe w Europie znajduj¹ siê na
wiêkszych g³êbokoœciach, koszty uzyskania zezwoleñ, op³at koncesyjnych jak i samych
odwiertów, dostêpu do wody oraz koszty budowy infrastruktury przysy³u gazu, brak ulg
podatkowych, generowaæ bêdzie wiêkszy koszt wydobycia ni¿ w Stanach Zjednoczonych
(Gaz ³upkowy… 2010).

Ramy prawne: europejskie prawo geologiczne jest du¿o bardziej restrykcyjne ni¿ amery-
kañskie i nie zawiera odwo³añ do gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych. Istotnym utrudnieniem
s¹ luki prawne lub brak regulacji stanowi¹cych podstawê eksploatacji. Przyjêcie rozwi¹zañ
legislacyjnych oraz regulacji dotycz¹cych ochrony œrodowiska jest niezbêdne dla rozpo-
czêcia wierceñ na skalê przemys³ow¹.

Uwarunkowania polityczne: UE powinna d¹¿yæ do prze³amania monopolu Gazpromu
na rynkach europejskich. Jest to trudne w sytuacji ekonomicznych powi¹zañ wspólnymi
projektami z Gazpromem zachodnio-europejskich koncernów energetycznych. Rozwój
technologii „gazu ³upkowego” w Europie jest zatem bardziej problemem politycznym ni¿
ekonomicznym.

Koncesje dla miêdzynarodowych koncernów na poszukiwania gazu z ³upków wyda³
m.in. rz¹d niemieckiego landu Nadrenia Pó³nocna–Westfalia, Dolnej Saksonii, Turyngii.
Wielu analityków uwa¿a, ¿e kraj ten postawi na gaz ziemny, ale niekoniecznie z ³upków,
a raczej na ten importowany gazoci¹giem Nord Stream z Rosji. Niemcy wprawdzie poszu-
kuj¹ shale gas, ale tak naprawdê s¹ skoncentrowani na partnerstwie z Rosj¹, które zapewnia
im coraz wiêksz¹ rolê w systemie przesy³u rosyjskiego gazu w UE. „B³êkitne paliwo”
t³oczone przez Nord Stream bêdzie mog³o dalej p³yn¹æ na Zachód gazoci¹giem NEL do
Danii, Holandii, Belgii, Francji i Wielkiej Brytanii, zaœ do Czech i Polski gazoci¹giem
OPAL po rozbudowaniu przygranicznych po³¹czeñ (M³ynarski, Bezpieczeñstwo energe-
tyczne… 2011).

Niemiecki koncern gazowy E.ON wskazuje liczne bariery wydobycia gazu z ³upków
w Europie (Korn 2010). Dla Niemiec bowiem rozwój gazu z ³upków w Europie mo¿e
oznaczaæ problem nadwy¿ek gazu ziemnego wobec uruchomienia gazoci¹gu Nord Stream
i realizowanej budowy jego drugiej podmorskiej nitki. Podobne motywacje mog¹ mieæ
W³osi, którzy d¹¿¹ do budowy gazoci¹gu South Stream po dnie Morza Czarnego, zapewnia-
j¹cego surowiec dla krajów Europy Po³udniowej i Ba³kanów. Dodatkowych argumentów
dostarczaj¹ wzglêdy œrodowiskowe. W listopadzie 2011 r. czêœæ niemieckich polityków
opowiedzia³a siê za zaostrzeniem regulacji w sprawie wydobycia gazu z ³upków, uzasad-
niaj¹c swoje stanowisko wzglêdami zagro¿enia dla wody pitnej i warunkuj¹c zgodê na
wydobycie od zaostrzenia standardów ochrony œrodowiska naturalnego. Wprawdzie za
rozwojem badañ i eksploatacj¹ opowiedzia³y siê niektóre niemieckie firmy, jednak nie-
mieckie w³adze nie wykluczaj¹ wprowadzenia moratorium na szczelinowanie do czasu
rozwiania wszelkich w¹tpliwoœci dotycz¹cych tej technologii.
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Z kolei dla Francji, realizuj¹cej „dyplomacjê Areva” dominacja gazu ziemnego w prze-
myœle oznacza utratê lukratywnych kontraktów sprzeda¿y technologii j¹drowej na przyk³ad
do Polski. Wobec presji œrodowisk ekologicznych, w czerwcu 2011 r., Parlament przyj¹³
ustawê zakazuj¹c¹ Francji wydobywania gazu z ³upków przy wykorzystaniu metody szcze-
linowania hydraulicznego (Francja… 2011).

Czy zatem rozwój shale gas le¿y w interesie pañstw, które czerpi¹ korzyœci z dobrych
relacji z Rosj¹? Niekoniecznie. Jak zauwa¿y³ sam prezydent W. Putin odwiedzaj¹c Drezno
jesieni¹ 2007 r. ruroci¹g ba³tycki „zmieni znaczenie Niemiec w gospodarce energetycznej
Europy Zachodniej” (Teubert 2007). Wspó³praca energetyczna Rosji i Niemiec, a tak¿e
francuskich i niemieckich koncernów energetycznych, wynika ze wzglêdów gospodarczych
(dwie trzecie gazu importowanego przez UE konsumuje Europa Zachodnia), podwa¿a
jednak proces uwspólnotowienia sektora energetycznego UE w œwietle klauzuli „soli-
darnoœci energetycznej” Traktatu Lizboñskiego (art. 100 ust. 1).

Gaz z ³upków nie uniezale¿ni UE od Rosji, ale mo¿e uzupe³niæ strukturê konsumpcji
wewnêtrzn¹ produkcj¹, a w konsekwencji zwiêkszyæ elastycznoœæ negocjacji cenowych
z Rosj¹. Natomiast rosyjska strategia, polegaj¹ca na budowaniu partnerstwa biznesowego
z wybranymi koncernami zachodnioeuropejskimi takimi jak Wintershall, E.ON Ruhrgas,
GDF – SUEZ, EDF, ENI, Gasunie (zanga¿owanymi m.in. w projekty gazoci¹gów Nord
Stream i South Stream), norweskim Statoilem, czy brytyjskim BP, wymaga przezwyciê¿enia
partykularnych interesów i spojrzenia na bezpieczeñstwo europejskie w wymiarze ca³ej
Wspólnoty.

Gaz z ³upków na europejskiej mapie drogowej – czyli wahania Komisji
Europejskiej

Analizuj¹c zaanga¿owanie Komisji Europejskiej w sprawê ³upków mo¿na odnieœæ wra-
¿enie, i¿ pozostaje ona bardziej zainteresowana walk¹ ze zmianami klimatu ni¿ wspieraniem
badañ w zakresie potencja³u i skutków shale gas oraz da¿eniem do zapewnienia bezpieczeñ-
stwa energetycznego Wspólnoty w oparciu o dialog UE – Rosja.

W oficjalnych dokumentach Komisji odniesienia do gazu z ³upków s¹ doœæ skromne, a jej
urzêdnicy przyznaj¹, ¿e nie s¹ nawet na pocz¹tku prac w sprawie polityki dotycz¹cej shale

gas (Renssen 2011). W 2nd Strategic Energy Review Komisja Europejska deklaruje podjê-
cie dyskusji (commence discussion) nad promocj¹ efektywnoœci kosztowej, zgodnej z wy-
mogami œrodowiskowymi (EU Energy Security… 2008). W opublikowanej w listopadzie
2010 r., przez Komisjê strategii Energia 2020. Strategia na rzecz konkurencyjnego, zrówno-
wa¿onego i bezpiecznego sektora energetycznego, zdawkowo wspomina siê potrzebê obiek-
tywnej oceny potencja³u w³asnych Ÿróde³ paliw kopalnych w UE (Strategia… 2010).
Szczególnie wa¿ne jest uwzglêdnienie projektów technologii wydobycia gazu z ³upków
w opracowywanej przez Komisjêpropozycji „Legislative proposal for new EU Energy
Security and Infrastructure Instrument” w ramach pakietu infrastrukturalnego Energy Infra-
structure Package dla horyzontu 2020/2030, obejmuj¹cej ramy finansowania i prawnych
regulacji infrastruktury energetycznej (Shrikantiah 2010). Ponadto Komisja Europejska
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opracowuje obecnie cztery „mapy drogowe”, które maj¹ do 2050 r. doprowadziæ do gos-
podarki niemal w pe³ni bez CO2 i redukcji emisji gazów cieplarnianych do poziomu 80–95%
wzglêdem 1990 r. (Energy Roadmap 2050). Wykorzystanie szans jakie niesie gaz z ³upków
wymaga jednak szybkich i dynamicznych decyzji ze strony Komisji, trudno bowiem prze-
widzieæ w jaki sposób energia bêdzie produkowana i konsumowana w roku 2050.

Rada Europejska na pierwszym szczycie energetycznym pocz¹tkiem lutego 2011 r.
zaaprobowa³a potrzebê oceny potencja³u Europy w zakresie konwencjonalnych i niekon-
wencjonalnych zasobów paliw kopalnych, a KE ujawni³a priorytety polityki energetycznej
do 2020 r. (Energy infrastructure, Priorities for 2020 and beyond – A Blueprint for an

integrated European energy Network, EC, DG for Energy, EU 2011), w ramach których
wskazuje, ¿e zasoby ze z³ó¿ niekonwencjonalnych mog¹ przyczyniæ siê do zmniejszenia
importu gazu ziemnego do UE. Brakuje jednak jednomyœlnej strategii politycznej wyzna-
czaj¹cej rolê nowego Ÿród³a gazu jako elementu dywersyfikacji dostaw surowców i bezpie-
czeñstwa energetycznego UE.

W przyjêtej pod koniec listopada 2011 r. rezolucji Parlament Europejski (PE) wezwa³
Komisjê Europejsk¹ do przygotowania przed koñcem 2011 r. analizy na temat przysz³oœci
œwiatowego i unijnego rynku gazu oraz oddzia³ywania ewentualnego rozwoju rynku gazu
z ³upków w UE na bezpieczeñstwo dostaw gazu i cen gazu w przysz³oœci (W kierunku nowej…
2010). Powœci¹gliwe stanowisko wobec eksploatacji gazu niekonwencjonalnego podczas debaty
w PE przedstawi³ natomiast komisarz ds. Energii Guenther Oettinger, który podkreœli³, ¿e kra-
je chc¹ce rozpocz¹æ wydobycie bêd¹ musia³y przestrzegaæ unijnych przepisów dotycz¹cych
ochrony wód podziemnych, prowadzenia wydobycia, emisji CO2 i BHP (Kaliski 2011).

Opracowanie regulacji dotycz¹cych wydobycia gazu z ³upków nie odbêdzie siê na po-
ziomie Wspólnoty i bêdzie to raczej dziedzina poszczególnych pañstw. Komisja nie mo¿e
bowiem wprost zakazaæ poszukiwañ i wydobycia gazu z ³upków w którymkolwiek z krajów
cz³onkowskich. Zgodnie z art. 194 (2) TFUE, pañstwa cz³onkowskie maj¹ prawo do
okreœlenia warunków wykorzystania jego zasobów energetycznych, tote¿ z uwzglêdnieniem
potrzeby zachowania i poprawy stanu œrodowiska (art. 194 (1) TFUE), ka¿de pañstwo
cz³onkowskie ma obowi¹zek podj¹æ decyzjê, czy pozwoli na poszukiwanie, badanie lub
eksploatacjê gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych w swojej jurysdykcji (Answer… 2011).
Jednak¿e Komisja mo¿e uczyniæ to poœrednio jeœli uzna, ¿e kraj dopuszczaj¹c do eks-
ploatacji nie wype³ni³ wymogów wynikaj¹cych z acuis communautaire. W ten sposób KE
mo¿e bowiem – argumentuj¹c wzglêdami ochrony œrodowiska – ograniczyæ wydobycie gazu
z ³upków na terenie UE lub uczyniæ go nieop³acalnym (np. wprowadzaj¹c op³aty za
degradacjê œrodowiska).

Przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej Jose Manuel Barroso zaznaczy³, ¿e rozwój eks-
ploatacji gazu z ³upków w Unii Europejskiej zale¿eæ bêdzie od przygotowywanego raportu
oceniaj¹cego potencjalne skutki tej technologii dla œrodowiska naturalnego, zaœ Europejska
Agencja Chemikaliów (ECHA) przeprowadzi przegl¹d substancji chemicznych wykorzy-
stywanych w dzia³aniach zwi¹zanych z shale gas. W tym kontekœcie ustanowienie ram
regularnego dialogu ze Stanami Zjednoczonymi w celu wymiany doœwiadczeñ i wspó³pracy
w badaniach na wzór US–China Shale Gas Resource Initiative, by³oby krokiem w dobrym
kierunku.
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Czy Europa odczuje korzyœci z wydobycia gazu z ³upków?

Skutki rozwoju technologii pozwalaj¹cej na eksploatacjê z³ó¿ typu shale gas w Europie
maj¹ charakter wielop³aszczyznowy: od dotycz¹cych ochrony œrodowiska, klimatycznych
aspektów dojœcia do gospodarki niskoemisyjnej, po te natury geopolitycznej, ekonomicznej
i prawnej. UE ju¿ dziœ jest beneficjentem poœrednim zwiêkszenia wydobycia gazu metod¹
szczelinowania hydraulicznego w Stanach Zjednoczonych, w zwi¹zku z przekierowaniem
transportu LNG do Europy, wskutek czego traci swoje udzia³y w rynku europejskim.
Niemniej jednak Unia nie zast¹pi w ca³oœci gazem z ³upków importu rosyjskiego gazu. Mo¿e
jednak znacz¹co uzupe³niæ swój bilans gazowy poprzez eksploatacjê lokaln¹, tudzie¿ re-
gionaln¹ w swoich pañstwach cz³onkowskich. Uzupe³nienie wewn¹trzunijnych potrzeb
konsumpcyjnych gazem z ³upków na poziomie kilku, kilkunastu procent by³oby ogromnym
sukcesem, w tym sensie, i¿ UE dywersyfikuj¹c kierunki dostaw bezpoœrednio poprawi³aby
swoje bezpieczeñstwo energetyczne, a równoczeœnie jej pañstwa cz³onkowskie zyska³yby
dodatkowe „narzêdzie” w negocjacjach pozwalaj¹cych na otrzymanie korzystniejszych cen
gazu z Rosji. W tym kontekœcie gaz z ³upków ma kolosalne znaczenie dla ca³ej Europy, gdy¿
mo¿e staæ siê wa¿nym dodatkowym Ÿród³em energii w bilansie energetycznym Wspólnoty,
uzupe³niaj¹c tradycyjne Ÿród³a energii jak gaz, wêgiel, czy energia odnawialna.

Po³¹czenie potencja³u wydobycia gazu z ³upków i technologii skraplania gazu (LNG)
oznacza tak¿e fizyczn¹ mo¿liwoœæ dostaw gazu nawet na du¿e odleg³oœci drog¹ morsk¹, co
sprzyja polityce dywersyfikacji dostaw. Shale gas z pewnoœci¹ nie zast¹pi gazu ze z³ó¿
konwencjonalnych, ale mo¿e pe³niæ rolê uzupe³niaj¹ w dotychczasowym bilansie energe-
tycznym UE (Rachman 2010).

Shale gas bêdzie mieæ ogromny wp³yw na strukturê handlu miêdzynarodowego, gdy¿
d³ugoterminowe ceny indeksowane rop¹ naftow¹ bêd¹ konkurowaæ z cenami na rynku spot.

Dlatego wœród politycznych zysków na pierwszym miejscu rysuje siê poprawa pozycji
w relacjach z Rosj¹. Propozycje prezydenta Miedwiediewa dotycz¹ce nowej Karty Energe-
tycznej wskazuj¹ na zainteresowanie kszta³towaniem d³ugoterminowych rozwi¹zañ instytu-
cjonalnych Rosja–UE w sektorze energetycznym (Russia proposes… 2009).

Do korzyœci p³yn¹cych z potencja³u wydobycia gazu ze z³ó¿ niekonwencjonalnych
w Europie nale¿¹ m.in.:
� zwiêkszenie niezale¿noœci energetycznej, ograniczenie importu i poprawa bilansu ener-

getycznego Wspólnoty,
� „odpolitycznienie” relacji gazowej z Rosj¹ jako dominuj¹cego dostawcy,
� dywersyfikacja dostaw gazu drog¹ morsk¹ i likwidacja „wysp energetycznych” poprzez

rozwój infrastruktury po³¹czeñ wewn¹trzunijnych,
� zwiêkszenie konkurencyjnoœci na rynku dostaw gazu wobec wiêkszej liczby produ-

centów i obni¿eniu cen surowca dla konsumentów indywidualnych i sektora przemy-
s³owego,

� postêp w zintegrowaniu wspó³pracy energetycznej UE, w liberalizacji rynku gazu
w Europie i rozbudowa infrastruktury energetycznej na potrzeby jednolitego rynku.
Dzia³ania w zakresie poszukiwania i wydobycia shale gas w Europie nie musi oznaczaæ

wyboru pomiêdzy ochron¹ œrodowiska a korzyœciami ekonomiczno-politycznymi. Analo-
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gicznie do dzia³añ dotycz¹cych z³ó¿ konwencjonalnych, minimalizacja szkód œrodowis-
kowych jest bowiem mo¿liwa przy zachowaniu odpowiednich praktyk i stosowaniu naj-
lepszych dostêpnych technik eksploatacji – best available techniques, BAT (Supplementary
memorandum.. 2011).

Wysi³ki Europy w kierunku wykorzystania technologii intensyfikacji wydobycia gazu ze
z³ó¿ typu shale gas s¹ jeszcze na wczesnym etapie, zaœ jej rozwój nie bêdzie jednolity.
W krajach z silnymi regulacjami œrodowiskowymi jak Niemcy i Francja, eksploatacja jest
raczej ma³o prawdopodobna, podczas gdy w krajach licz¹cych bardziej na korzyœci geo-
polityczne, jak Polska, bêdzie stopniowo rozwijana.

Wnioski

� Rewolucja gazu z ³upków rozprzestrzenia siê ze Stanów Zjednoczonych na inne konty-
nenty i zmienia geopolitykê surowcow¹ w skali globalnej. Gaz z ³upków mo¿e staæ siê
nowym Ÿród³em zaopatrzenia UE, oferuj¹c alternatywn¹ formê zewnêtrznych dostaw
gazu w postaci LNG wobec transportu gazoci¹gami l¹dowymi lub podmorskimi. Uwal-
nia to UE od polityczno-surowcowej zale¿noœci determinowanej bliskoœci¹ geograficzn¹
dostawców. W najbli¿szej perspektywie wzrost wydobycia gazu z ³upków bêdzie wiêk-
szy poza Europ¹, choæ globalne konsekwencje rewolucji ³upkowej ju¿ da³y siê odczuæ
we Wspólnocie. Dlatego te¿ w przysz³oœci mo¿e to doprowadziæ do rekonfiguracji mapy
œwiatowego rynku surowców energetycznych i wp³yn¹æ na zmianê strefy wp³ywów
i zale¿noœci energetycznych.

� Gaz z ³upków ju¿ dziœ z³ama³ sztywne powi¹zanie miêdzy cenami ropy i gazu oraz
wzmocni³ kierunek zmian z wêgla na gaz, który przyniesie ogromne korzyœci w walce ze
zmianami klimatu. Nadpoda¿ surowca sprzyjaæ bêdzie utrzymywaniu siê silnej kon-
kurencji wœród dostawców i obni¿eniu cen. Natomiast wykorzystanie gazu ze z³ó¿
niekonwencjonalnych w skali przemys³owej, bêdzie determinowaæ ekonomiczn¹ atrak-
cyjnoœæ innych Ÿróde³ energii w tym atomowej, wêglowej, czy energii ze Ÿróde³ odna-
wialnych.

� Obecnie w UE nie ma wystarczaj¹cej dynamiki politycznej dla promowania shale gas.
Europa znajduje siê dopiero na etapie analizy i weryfikacji potencja³u, a dok³adna
ocena mo¿liwoœci ekonomicznej eksploatacji gazu z ³upków jest przedwczesna. G³ów-
ne bariery ograniczaj¹ce postêp we wdra¿aniu technologii shale gas w Europie to
przeszkody technologiczne, prawno-administracyjne, œrodowiskowe, spo³eczne i fi-
nansowe. Wydobycie w UE bêdzie tak¿e ograniczone ze wzglêdu na potencjalne skutki
œrodowiskowe.

� Niew¹tpliwie eksploatacja gazu z ³upków rodzi realne zagro¿enia dla œrodowiska przy-
rodniczego, niemiej jednak pañstwa UE nie powinny z niej rezygnowaæ, gdy¿ przy
zachowaniu odpowiednich procedur, negatywny wp³yw na œrodowisko mo¿e zostaæ
zminimalizowany. Pañstwa cz³onkowskie musz¹ stworzyæ licencje, systemy pozwoleñ
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i kontroli dla wszystkich projektów wêglowodorów, przy zwróceniu szczególnej uwagi
na ochronê œrodowiska. Ocenie faktycznych skutków dla œrodowiska sprzyjaæ bêdzie
pocz¹tkowe wydobycie poprzez projekty pilota¿owe i sta³y monitoring wód. Zastoso-
wanie w przysz³oœci technologii neutralnych dla œrodowiska opartych na szczelinowaniu
z wykorzystaniem substancji ulegaj¹cych biologicznej degradacji pozwoli³oby tak¿e
ograniczyæ stopieñ ingerencji w œrodowisko.

� Eksploatacja gazu z ³upków mo¿e doprowadziæ do nadpoda¿y gazu ziemnego w Niem-
czech, Francji i W³oszech, które wi¹¿¹ du¿e plany z funkcj¹ dystrybutora rosyjskiego
gazu w Europie (Nord Stream, South Stream). Tote¿ istniej¹ uzasadnione obawy, i¿
lobby koncernów energetycznych wspierane przez oœrodki w³adzy politycznej mo¿e
wp³ywaæ na stanowisko Komisji Europejskiej. Dlatego z punktu widzenia bezpieczeñ-
stwa energetycznego UE, kluczowe bêdzie przekonanie Pary¿a, Berlina i Rzymu, ¿e
rozwój nowoczesnej technologii i potencja³ wydobycia shale gas le¿y w ich interesie.

� Aspekty geologiczne Europy nie bêd¹ decyduj¹cym czynnikami rozwoju metod inten-
syfikacji wydobycia gazu z ³upków na terenie UE. Istotne jest zbudowanie woli polity-
cznej wœród pañstw i europejskich koncernów. Gaz z ³upków powinien staæ siê pro-
jektem europejskim, tote¿ szczególnie wa¿ne jest poparcie rozwoju gazu z ³upków przez
Komisjê Europejsk¹, o co powinny zabiegaæ pañstwa EŒW zale¿ne od wêgla wobec
perspektyw „zderzenia siê” z rygorystycznymi za³o¿eniami polityki energetyczno-kli-
matycznej UE.

� Rosja powo³uj¹c siê na argumenty ekologiczne bêdzie deprecjonowaæ i przeciwstawiaæ
siê postêpowi rozwoju shale gas w Europie. Pozytywny wp³yw gazu z ³upków w re-
lacjach UE–Rosja jest ju¿ widoczny choæby w renegocjowanych d³ugoterminowych
kontraktach i rosyjskiej propozycji powrotu do opracowania nowej Karty Energetycznej.
Oznacza to umocnienie pozycji negocjacyjnej UE w dialogu z rosyjskim dostawc¹.
Europejscy przywódcy powinni byæ œwiadomi, ¿e Rosja planuje tak¿e rozwój techno-
logii ³upkowej na w³asn¹ rêkê.

� Trudno jednoznacznie oceniæ trwa³oœæ niskich cen gazu na europejskim i œwiatowym
rynku ze wzglêdu na szereg zmiennych kszta³tuj¹cych popyt i poda¿ (recesja gospo-
darcza, brak regulacji prawnych, pakiet klimatyczny, skala intensywnoœci inwestycji
wydobywczych). Dostawy gazu LNG i import za pomoc¹ gazoci¹gów l¹dowych w naj-
bli¿szym czasie pozostan¹ wa¿nym Ÿród³em zaopatrzenia UE. Europa szybko nie prze-
prowadzi w³asnej rewolucji shale gas, co nie znaczy, ¿e ma z niej zrezygnowaæ. Choæ
w przysz³oœci gaz z ³upków nie zast¹pi gazu ze z³ó¿ konwencjonalnych, mo¿e jednak
pe³niæ wa¿n¹ rolê uzupe³niaj¹ w bilansie energetycznym Wspólnoty.

� Niezale¿nie od kierunku jaki obierze Europa, wydobycie shale gas w Ameryce Pó³-
nocnej ju¿ obni¿y³o ceny gazu ziemnego w skali globalnej. Umo¿liwi to stopniowe
przejœcie z wêgla na gaz, dziêki czemu realizacja za³o¿eñ europejskiej polityki energe-
tyczno-klimatycznej bêdzie mog³a byæ osi¹gniêta przez kraje Europy Œrodkowej, któ-
rych energetyka oparta jest na wêgielu. Ni¿sze ceny gazu za spraw¹ technologii ³upkowej
umo¿liwi¹ przejœcie z wêgla na gaz, a nastêpnie z gazu na odnawialne Ÿród³a energii, tak
aby w przysz³oœci dojœæ do gospodarki niskoemisyjnej. Pieni¹dze zaoszczêdzone przez
wybór mniej kosztownej dwustopniowej drogi, powinny zostaæ przeznaczone na badania
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rozwojowe (R&D) w sektorze OZE. Wymaga to stworzenia wspólnotowej, spójnej
strategii d³ugofalowego rozwoju shale gas i odnawialnych Ÿróde³ energii.

� Dla oceny skutków rozwoju technologii shale gas w Europie, pierwszorzêdne znaczenie
ma okreœlenie rzeczywistego potencja³u zasobów gazu zamkniêtego w ³upkach. Zanie-
chanie badañ lub odrzucenie próby rozwoju shale gas w Europie spowoduje realny wzrost
ceny gazu i pog³êbienie zale¿noœci od rosyjskiego dostawcy zarówno w aspekcie po-
litycznym jak i ekonomicznym. Zadaniem Komisji Europejskiej jest szybkie wypra-
cowanie strategii politycznego wsparcia i ram prawnych dla shale gas, by eksploatacja by³a
prowadzona z poszanowaniem zasad ochrony œrodowiska i ekonomicznie op³acalna.
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Tomasz M£YNARSKI

Geopolitical implications of the shale gas development
in Europe

Abstract

Shale gas revolution spread from USA to other continents and transforms resource geopolitics in
a global scale. Exploitation of unconventional natural gas deposits began intriguing process of a global
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change in energy relationship. The European Union for years is searching a secure raw materials
supply and opportunities to develop alternative energy sources. Shale gas may become a new resource
of supply for the EU, offering an alternative way of external gas supplies in a form of LNG versus
transport with land or sea pipelines. This can free up the EU from the political-raw material
dependency on suppliers determined by geographical proximity. In this context, the development of
shale gas technologies in Europe, would allow the “de-politicization” of gas relationship with Russia.

Europe is only at the early stage of the research and a thorough evaluation of shale gas oppor-
tunities exploration potential is premature. Among main problems limiting development of this
technology in Europe there are technological, social-ecological, economic, legal and political barriers.
However, the geological potential ofEurope will not be a main decisive factor in the development of
shale gas technologies in the EU. It is important to build up a political willingness among countries and
European corporations. This article is an attempt to analyze opportunities and barriers of shale gas
development technologies in Europe and make assessment of geopolitical implications in the region,
on a background of EU–Russia relationships.

KEY WORDS: politics, shale gas, implications, EU, Russia


